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Ciéncia e conhecimento cientifico

3.1 O CONHECIMENTO CIENTIFICO E OUTROS
TIPOS DE CONHECIMENTO

Ao se falar em conhecimento cientifico, o primeiro passo consiste em diferencié-lo
de outros tipos de conhecimento existentes. Para tal, analisemos uma situacéao histérica,
que pode servir de exemplo.

Desde a Antiguidade, até aos nossos dias, um campon€s, mesmo iletrado e/ou des-
provido de outros conhecimentos, sabe 0 momento certo da semeadura, a época da co-
lheita, a necessidade da utilizacdo de adubos, as providéncias a serem tomadas para a
defesa das plantagGes de ervas daninhas e pragas e o tipo de solo adequado para as di-
ferentes culturas. Tem também conhecimento de que o cultivo do mesmo tipo, todos os
anos, no mesmo local, exaure o solo. J4 no periodo feudal, o sistema de cultivo era em
faixas: duas cultivadas e uma terceira ‘“em repouso’’, alternando-as de ano para ano,
nunca cultivando a mesma planta, dois anos seguidos, numa unica faixa. O inicio da
Revolugdo Agricola nao se prende ao aparecimento, no século XVIII, de melhores ara-
dos, enxadas e outros tipos de maquinaria, mas a introdug#o, na segunda metade do sé-
culo XVII, da cultura do nabo € do trevo, pois seu plantio evitava o desperdicio de dei-
Xar a terra em pousio: seu cultivo “revitalizava” o solo, permitindo o uso constante.
Hoje, a agricultura utiliza-se de sementes selecionadas, de adubos quimicos, de defen-
sivos contra as pragas e tenta-se, até, o controle biolégico dos insetos daninhos.

Mesclam-se, neste exemplo, dois tipos de conhecimento: o primeiro, vulgar ou po-
pular, geralmente tipico do camponés, transmitido de geragao para geragao por meio da
educacao informal e baseado em imitacdo e experiéncia pessoal; portanto, empirico €
desprovido de conhecimento sobre a composicao do solo, das causas do desenvolvimen-
to das plantas, da natureza das pragas, do ciclo reprodutivo dos insetos etc.; o segundo,
cientifico, € transmitido por intermédio de treinamento apropriado, sendo um conheci-
mento obtido de modo racional, conduzido por meio de procedimentos cientificos. Visa
explicar ““por que” e “‘como” os fen6menos ocorrem, na tentativa de evidenciar os fatos
que estdo correlacionados, numa visao mais globalizante do que a relacionada com unt
simples fato — uma cultura especifica, de trigo, por exemplo.

75



3.1.1 Correlacao entre Conhecimento Popular e
Conhecimento Cientifico

O conhecimento vulgar ou popular, as vezes denominado senso comum, ndo se dis-
tingue do conhecimento cientifico nem pela veracidade nem pela natureza do objeto co-
nhecido: o que os diferencia € a forma, 0 modo ou o método e os instrumentos do ““co-
nhecer’’. Saber que determinada planta necessita de uma quantidade ‘“X”” de agua e
que, se nao a receber de forma “natural”, deve ser irrigada pode ser um conhecimento
verdadeiro e comprovivel, mas, nem por isso, cientifico. Para que isso ocorra, € ne-
cessdrio ir mais além: conhecer a natureza dos vegetais, sua composicao, seu ciclo de
desenvolvimento e as particularidades que distinguem uma espécie de outra. Dessa
forma, patenteiam-se dois aspectos:

a) A ciéncia nao € o inico caminho de acesso ao conhecimento e & verdade.

b) Um mesmo objeto ou fendmeno — uma planta, um mineral, uma comunida-
de ou as relagdes entre chefes e subordinados — pode ser matéria de obser-
vagao tanto para o cientista quanto para 0 homem comum; o que leva um ao
conhecimento cientifico € outro ao vulgar ou popular € a forma de obser-
vagao.

Para Bunge (1976:20), a descontinuidade radical existente entre a Ciéncia € 0 co-
nhecimento popular, em numerosos aspectos (principalmente no que se refere a0 méto-
do), nao nos deve fazer ignorar certa continuidade em outros aspectos, principalmente
quando limitamos o conceito de conhecimento vulgar ao “‘bom-senso’. Se excluirmos o
conhecimento mitico (raios e trovoes como manifestacoes de desagrado da divindade
pelos comportamentos individuais ou sociais), verificamos que tanto o ‘‘bom-senso’
quanto a Ciéncia almejam ser racionais e objetivos: ‘‘sao criticos e aspiram a coeréncia
(racionalidade) e procuram adaptar-se aos fatos em vez de permitir-se especulagées sem
controle (objetividade)”’. Entretanto, o ideal de racionalidade, compreendido como uma
sistematizacao coerente de enunciados fundamentados e passiveis de verificacao, € ob-
tido muito mais por intermédio de teorias, que constituem o micleo da Ciéncia, do que
pelo conhecimento comum, entendido como acumulagao de partes ou “‘pecas’ de in-
formagao frouxamente vinculadas. Por sua vez, o ideal de objetividade, isto &, a cons-
trucdo de imagens da realidade, verdadeiras e impessoais, ndo pode ser alcangado se
nao ultrapassar os estreitos limites da vida cotidiana, assim como da experiéncia par-
ticular; € necesséario abandonar o ponto de vista antropocéntrico, para formular hipote-
ses sobre a existéncia de objetos e fendmenos além da prépria percepgao de nossos sen-
tidos, submeté-los a verificag@o planejada e interpretada com o auxilio das teorias. Por -
esse motivo € que o senso comum, ou o ‘‘bom-senso’’, nao pode conseguir mais do que
uma objetividade limitada, assim como € limitada sua racionalidade, p01s esta estreita-
mente vinculado a percepgao e a acao.
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3.1.2 Caracteristicas do Conhecimento Popular

“Se 0 ‘bom-senso’, apesar de sua aspiracao a racionalidade e objetividade, sé con-
segue atingir essa condi¢do de forma muito limitada™, pode-se dizer que o conhecimen-
to vulgar ou popular, latu sensu, € 0 modo comum, corrente € espontineo de conhecer,
que se adquire no trato direto com as coisas e 0s seres humanos: “‘é o saber que preen-
che nossa vida didria e que se possui sem o haver procurado ou estudado, sem a apli-
cacdo de um método e sem se haver refletido sobre algo™ (Babini, 1957:21). '

Para Ander-Egg (1978:13-4), o conhecimento popular caracteriza-se por ser predo-
minantemente: '

e superficial, isto é, conforma-se com a aparéncia, com aquilo que se pode
comprovar simplesmente estando junto das coisas: expressa-se por frases
como “‘porque o vi’’, “porque o senti”’, “porque o disseram’’, ‘‘porque todo
mundo o diz’’;

® sensitivo, ou seja, referente a vivéncias, estados de animo e emogdes da vi-
da didria;

® subjetivo, pois € o proprio sujeito que organiza suas experiéncias e conhe-
cimentos, tanto os que adquire por vivéncia prépria quanto os ‘‘por ouvi di-

',

zer',

® assistemadtico, pois esta “organizacao” das experi€éncias nao visa a uma sis-
tematizagao das idéias, nem na forma de adquiri-las nem na tentativa de va-
lida-las;

® acritico, pois, verdadeiros ou néo, a pretensao de que esses conhecimentos
o0 sejam ndo se-manifesta sempre de uma forma critica.

3.1.3 Os Quatro Tipos de Conhecimento

Verificamos, dessa forma, que o conhecimento cientifico diferencia-se do popular
muito mais no que se refere ao seu contexto metodolégico do que propriamente ao seu
conteudo. Essa diferenga ocorre também em relacido aos conhecimentos filoséfico e re-
ligioso (teolégico).

Trujillo (1974-11) sistematiza as caracteristicas dos qﬁatro tipos de conhecimento:

Conhecimento Conhecimento
Popular Cientifico

Valorativo Real (factual)
Reflexivo Contingente
Assistematico Sistematico
Verificavel Verificavel
Falivel Falivel
Inexato _ , Aproximadamente exato
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Conhecimento Conhecimento

Filosdfico Religioso (Teologico)
Valorativo Valorativo
Racional Inspiracional
Sistematico : Sistematico
Nao verificavel Nao verificavel
Infalivel Infalivel
Exato Exato

3.1.3.1 CONHECIMENTO POPULAR

O conhecimento popular € valorativo por exceléncia, pois se fundamenta numa se-
lecao operada com base em estados de dnimo e emogSes: como o conhecimento implica
uma dualidade de realidades, isto €, de um lado o sujeito cognoscente e, de outro, 0 ob-
jeto conhecido, e este € possuido, de certa forma, pelo cognoscente, os valores do sujei-
to impregnam o objeto conhecido. E também reflexivo, mas, estando limitado pela fami-
liaridade com o objeto, ndo pode ser reduzido a uma formulagio geral. A caracteristica
de assistemdtico baseia-se na ‘‘organizagao’’ particular das experiéncias proprias do su-
jeito cognoscente, € nd0 em uma sistematizagdo das idéias, na procura de uma formu-
lagdo geral que explique os fenémenos observados, aspecto que dificulta a transmissdo,
de pessoa a pessoa, desse modo de conhecer. E verificdvel, visto que estd limitado a0
ambito da vida diaria e diz respeito aquilo que se pode perceber no dia-a-dia. Finalmen-
te € falivel e inexato, pois se conforma com a aparéncia € com 0 que se ouviu dizer a
respeito do objeto. Em outras palavras, ndo permite a formulagao de hipéteses sobre a
existéncia de fen6menos situados além das percepgoes objetivas.

3.1.3.2 CONHECIMENTO FILOSOFICO

O conhecimento filoséfico € valorativo, pois seu ponto de partida consiste em hipé-
teses, que nao poderao ser submetidas & observacdo: “‘as hipéteses filosoficas baseiam-
se na experiéncia, portanto, este conhecimento emerge da experi€ncia e ndo da experi-
mentacdo” (Trujillo, 1974:12); por este motivo, o conhecimento filoséfico € ndo veri-
ficavel, ja que os enunciados das hipéteses filosdficas, ao contrdrio do que ocorre no
campo da ci€ncia, nao podem ser confirmados nem refutados. E racional, em virtude de
consistir num conjunto de enunciados logicamente correlacionados. Tem a caracteristica
de sistemdtico, pois suas hipéteses e enunciados visam a uma representagao coerente da
realidade estudada, numa tentativa de apreendé-la em sua totalidade. Por dltimo, € in-
falivel e exato, j4 que, quer na busca da realidade capaz de abranger todas as outras,
quer na definigido do instrumento capaz de apreender a realidade, seus postulados, assim
como suas hipéteses, ndo sdo submetidos ao decisivo teste da observagdo (experimen-
tacao). Portanto, o conhecimento filoséfico € caracterizado pelo esforco da razéo pura
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para questionar os problemas humanos ¢ poder discernir entre o certo € o errado, uni-
camente recorrendo as luzes da prépria razao humana. Assim, se 0 conhecimento cienti-
fico abrange fatos concretos, positivos, e fendmenos perceptiveis pelos sentidos, através
do emprego de instrumentos, técnicas € recursos de observacdo, o objeto de andlise da
filosofia sao idéias, relacoes conceptuais, exigéncias légicas que nio sdo redutiveis a
realidades materiais e, por essa razao, nao sao passiveis de observagao sensorial direta
ou indireta (por instrumentos), como a que ¢ exigida pela ci€éncia experimental. O mé-
todo por exceléncia da ciéncia € o experimental: ela caminha apoiada nos fatos reais e
concretos, afirmando somente aquilo que € autorizado pela experimentacio. Ao contra-
rio, a filosofia emprega ‘‘o método racional, no qual prevalece o processo dedutivo, que
antecede a experi€ncia, € nao exige confirmagio experimental, mas somente coeréncia
légica” (Ruiz, 1979:110). O procedimento cientifico leva a circunscrever, delimitar,
fragmentar e analisar o que se constitui o objeto da pesquisa, atingindo segmentos da
realidade, ao passo que a filosofia encontra-se sempre & procura do que € mais geral, in-
teressando-se pela formulacdo de uma concepgao unificada e unificante do universo.
Para tanto, procura responder as grandes indagacdes do espirito humano e, até, busca as
leis mais universais que englobem e harmonizem as conclusdes da ciéncia.

3.1.3.3 CONHECIMENTO RELIGIOSO

O conhecimento religioso, isto €, teologico, ap6ia-se em doutrinas que contém pro-
posicoes sagradas (valorativas), por terem sido reveladas pelo sobrenatural (inspiracio-
nal) e, por esse motivo, tais verdades sdo consideradas infaliveis e indiscutiveis (exa-
tas); é um conhecimento sisterndtico do mundo (origem, significado, finalidade e desti-
no) como obra de um criador divino; suas evidéncias ndo sao verificadas: estd sempre
implicita uma atitude de fé perante um conhecimento revelado. Assim, o conhecimento
religioso ou teolégico parte do principio de que as “verdades” tratadas sdo infaliveis e
indiscutiveis, por consistirem em ‘‘revelacbes’’ da divindade (sobrenatural). A adesao
das pessoas passa a ser um ato de fé, pois a visdo sistemética do mundo € interpretada
como decorrente do ato de um criador divino, cujas evidéncias ndo sio postas em duvi-
da nem sequer verificdveis. A postura dos tedlogos e cientistas diante da teoria da evo-
lucdo das espécies, particularmente do Homem, demonstra as abordagens diversas: de
um lado, as posicoes dos teSlogos fundamentam-se nos ensinamentos de textos sagra-
dos; de outro, os cientistas buscam, em suas pesquisas, fatos concretos capazes de com-
provar (ou refutar) suas hip6teses. Na realidade, vai-se mais longe. Se o fundamento do
conhecimento cientifico consiste na evidéncia dos fatos observados e experimentalmen-
te controlados, € 0 do conhecimento filoséfico e de seus enunciados, na evidéncia 16gi-
ca, fazendo com que em ambos os modos de conhecer deve a evidéncia resultar da pes-
quisa dos fatos ou da anilise dos contetidos dos enunciados, no caso do conhecimento
teol6gico o fiel ndo se detém nelas 3 procura de evidéncia, pois a toma da causa primei-
ra, ou seja, da revelacao divina.
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3.1.3.4 CONHECIMENTO CIENTIFICO

Finalmente, o conhecimento cientifico € real (factual) porque lida com ocorréncias
ou fatos, isto é, com toda ‘‘forma de existéncia que se manifesta de algum modo™ (Tru-
jillo, 1974:14). Constitui um conhecimento contingente, pois suas proposigoes ou hip6-
teses tém sua veracidade ou falsidade conhecida através da experiéncia € nao apenas
pela razéo, como ocorre no conhecimento filoséfico. E sistemdtico, j& que se trata de
um saber ordenado logicamente, formando um sistema de idé€ias (teoria) € nao conheci-
mentos dispersos € desconexos. Possui a caracteristica da verificabilidade, a tal ponto
que as afirmacoes (hipéteses) que nao podem ser comprovadas ndo pertencem ao ambito
da ciéncia. Constitui-s¢ em conhecimento falivel, em virtude de nao ser definitivo, ab-
soluto ou final e, por este motivo, € aproximadamente exato: novas proposigoes € o de-
senvolvimento de técnicas podem reformular o acervo de teoria existente.

Apesar da separagao ‘“‘metodolégica’ entre os tipos de conhecimento popular, fi-
loséfico, religioso e cientifico, no processo de apreensdo da realidade do objeto, o su-
jeito cognoscente pode penetrar nas diversas areas: ao estudar 0 homem, por exemplo,
pode-se tirar uma série de conclusOes sobre sua atuagiao na sociedade, baseada no senso
comum ou na experiéncia cotidiana; pode-se analisd-lo como um ser biolégico, verifi-
cando, através de investigacdo experimental, as relacoes existentes entre deterrinados
- 6rgaos € suas fungdes; pode-se questiond-lo quanto & sua origem e destino, assim como
quanto a sua liberdade; finalmente, pode-se observé-lo como ser criado pela divindade,
a sua imagem e semelhancga, e meditar sobre o que dele dizem os textos sagrados.

Por sua vez, estas formas de conhecimento podem coexistir na mesma pessoa: um
cientista, voltado, por exemplo, ao estudo da fisica, pode ser crente praticante de de-
terminada religidao, estar filiado a um sistema filoséfico e, em muitos aspectos de sua
vida cotidiana, agir segundo conhecimentos provenientes do senso comum.

3.2 CONCEITO DE CIENCIA

Diversos autores tentaram definir o que se entende por ciéncia. Consideramos mais
precisa a definicao de Trujillo Ferrari, expressa em seu livro Metodologia da ciéncia.

Entendemos por ciéncia uma sistematizacao de conhecimentos, um conjunto de
proposigoes logicamente correlacionadas sobre o comportamento de certos fenémenos
que se deseja estudar: “A ciéncia € todo um conjunto de atitudes e atividades racionais,
dirigidas ao sisteméitico conhecimento com objeto limitado, capaz de ser submetido a
verificacdo™ (1974:8).

As ciéncias possuem:

a) Objetivo ou finalidade. Preocupacdo em distinguir a caracteristica comum
ou as leis gerais que regem determinados eventos.
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b) Fungiio, Aperfeigoamento, através do crescente acervo de conhecimentos,
da relagao do homem com o seu mundo.

c) Objeto. Subdividido em:

® material, aquilo que $e pretende estudar, analisar, interpretar ou verifi-
car, de modo geral,

e formal, o enfoque especial, em face das diversas ci€ncias que possuem
0 mesmo objeto material.

3.3 CLASSIFICACAO E DIVISAO DA CIENCIA

-

A complexidade do universo e a diversidade de fendmenos que nele se manifestam,
aliadas a necessidade do homem de estuda-los para poder entendé-los e explica-los, le-
varam ao surgimento de diversos ramos de estudo e ciéncias especificas. Estas necessi-
tam de uma classificacdo, quer de acordo com sua ordem de complexidade, quer de
acordo com seu conteido: objeto ou temas, diferenca de enunciados e metodologia em-
pregada.

Légica
FORMAIS ==—"___
ORMAIS Matematica

' Fisica
CIENCIAS NATURAIS < Quimica

Biologia e outras

FACTUAIS Antropologia Cultural
Direito
Economia
Politica
Psicologia Social
Sociologia

SOCIAIS
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